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Offene Fragen und wissenschaftliche Herausforderungen der Entwicklungs- und 
Umweltpolitik 
 
Antrittsrede von Dr. Dr. h.c. mult. Klaus Töpfer, Tübingen, 11. November 2005 
 
Magnifizenz, Professor Schaich, Spektabilität, Professor Baten, 
Sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren,  
 
diese Honorarprofessur ist eine besondere Ehre für mich. Die Universität Tübingen 
natürlich immer eine der herausragenden, eine der Universitäten, von denen man 
sagte „wenn Du es da mal hinschaffst, dann hast Du es geschafft“. Sie sehen, man 
wird fast 68 Jahre alt, bevor man es geschafft hat. Vielen herzlichen Dank.  
 
Dass ich diesen Lebensweg gegangen bin, muss ich an dieser Stelle ganz besonde-
rer Weise Herrn Kollegen Kloten zuschreiben. Man hatte bei ihm nachgefragt, wer 
denn in Deutschland Kostennutzenanalyse verstünde. Man hatte damals gerade die 
Verpflichtung, bei großen Investitionsvorhaben  eine Kostennutzenanalyse zu ma-
chen, in die Haushaltsordnung eingefuehrt, aber noch nicht Kapazitätsbildung betrie-
ben. Ich hatte damals gerade mein Examen in Münster gemacht und schrieb bei 
Hans-Karl Schneider meine Dissertation. Professor Kloten hatte dann den Saarlän-
dern empfohlen hatte, sie sollten sich doch mit Töpfer unterhalten. Und so kam ich 
immer stärker in die Regionalpolitik, regionale Wirtschaftspolitik, räumliche Planung. 
Und in einer Zeit, in der die Umweltpolitik keineswegs irgendwo kanonisiert war, war 
es nur selbstverstaendlich, die Verbindung zur räumlichen Planung herzustellen. Und 
so bin ich auf den Weg zur Umweltpolitik und der Umweltwissenschaften gekommen. 
In der damaligen Zeit ganz ohne jeden Zweifel ein Politikbereich zweiter Klasse. Als 
die rheinland-pfälzische Landesregierung entschied, mich zum Staatssekretär für 
Umwelt und Soziales zu machen, nachdem man das Ministerium umbenannt hatte 
und es sehr dringlich wurde, sich auch mit Umweltpolitik zu identifizieren, war ich der 
drittgefragte Kandidat. Die anderen hatten abgelehnt mit den Worten „aber ich bin 
doch ein guter Ökonom“. Sie sehen, so entwickelt sich vieles weiter. Nochmal Herr 
Kloten ganz herzlichen Dank für das, was sie auch danach immer wieder in gutem 
Kontakt mit mir getrieben und betrieben haben.  
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Es macht Sinn, gerade in diesem Jahr, im Jahre 2005, einem Under Secretary Gene-
ral der Vereinten Nationen die Ehre einer Ehrenprofessur zu geben. Sie wissen, die 
Vereinten Nationen sind in diesem Jahr 60 Jahre alt. Vor 60 Jahren, am Ende des 
zweiten Weltkriegs, kam man in San Francisco zusammen in der festen Überzeu-
gung, dass diese Welt es sich nicht mehr leisten kann, Konflikte, Spannungen mit 
Waffen auszutragen. Man war der Überzeugung, dass man Konflikte und Spannung 
auf friedlichem Wege durch Verhandlungen lösen müsse. Nur wenn dieses einmal im 
Ausnahmefall nicht erreicht werden könne, sollte man Waffen einsetzen koennen, 
aber nur nach Legitimierung durch eine multilaterale Entscheidung. Die Vereinten 
Nationen sind also mit der Verpflichtung zur Erhaltung von Frieden gegründet wor-
den. Kurz vor unserem 60sten Geburtstag sind wir  diesem Auftrag nicht gerecht 
worden. Der Irakkrieg war nicht im Einklang mit dieser Verpflichtung der Vereinten 
Nationen. Deswegen war es so wichtig, dieses Jahr die Frage zustellen wo wir ste-
hen und welche neue Herausforderungen vor uns liegen. So wurde im September 
dieses Jahres der „Summit 2005“ in New York einberufen. Zur Vorbereitung dieses 
Gipfeltreffens von über 180 Staats- und Regierungschefs hat Kofi Annan einen In-
formationsbericht abgeliefert unter dem Titel „In larger Freedom – in größerer Frei-
heit“. Und er hat in diesem Papier, in diesem Beitrag der Vereinten Nationen zum 
Gipfel drei Teilbereiche, drei Pfeiler für den Frieden in dieser Welt herausgearbeitet: 
„Freedom from Want“, „Freedom from Fear“ und „Freedom to live in Human Dignity“. 
Natürlich hat er sich auch mit der Frage auseinandergesetzt: „Wie muss dieses In-
strument der Vereinten Nationen weiterentwickelt werden, was müssen wir intern tun, 
um Glaubwürdigkeit, Transparenz und Effizienz  auch darstellen zu können?“. Auch 
in diesem Bereich sind Fehler gemacht worden, die in diesem Gipfel aufgearbeitet 
und verändert werden sollten.  
 
Freedom from Want - Freiheit von materieller Not, von Angst um das Überleben, 
Perspektive für Menschen, besonders für junge Menschen. Freedom from Fear - 
Freiheit von Bedrohungen, von Konflikten, den neuen Konflikten des Terrors und 
Freedom to live in Human Dignity - die Freiheit der Menschenrechte, die über und in 
der ganzen Welt ihre Gültigkeit hat. Freedom from Want - ein Teil des Friedensauf-
trags der Vereinten Nationen. Und in der Tat, wenn es uns nicht gelingt, die Entwick-
lungsaufgaben, die uns gestellt werden, zufrieden stellend zu lösen, also die Kluft 
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zwischen Arm und Reich in dieser Welt zu schliessen, oder zumindestens zu vermin-
dern, werden wir ganz sicherlich keine friedliche Entwicklung erreichen.  
 
Nachhaltige Entwicklung, Umwelt und Entwicklung, sind also so etwas wie die Frie-
denspolitik der Zukunft. Wenn wir Frieden erhalten wollen, müssen wir uns fragen 
„Wo sind die Abrüstungsinstrumente?“ Dafür ist es ganz sicherlich gut und richtig, 
dass einmal, im Jahre 1972, bei der ersten globalen Konferenz unter dem Titel „The 
United Nations Conference on the Human Environment“  in Stockholm beschlossen 
wurde, man müsse ein Umweltprogramm machen, und man solle das nicht in die 
bestehenden drei Hauptquartiere der Vereinten Nationen legen, also nicht nach New 
York, nicht nach Genf, nicht nach Wien, sondern man solle erstmals auch einen 
Hauptsitz in einem Entwicklungsland haben und so sind wir nach Nairobi gekommen, 
jetzt seit 33 Jahren. Und viele haben mir damals immer gesagt, es sei toll für die 
Umweltpolitik der Welt mitzuständig zu sein - aber in Nairobi? In der Tat, es ist nicht 
der einfachste Standort, aber es ist genau der Standort, den diese Verbindung von 
Umwelt und Entwicklung, den Sie mir hier im Thema gestellt haben, tagtäglich Ihnen 
vor Augen führt. Unser Motto ist nicht Environment for Environment, unser Motto ist 
nicht Environment and Development, unser Motto ist Environment for Development. 
Wir haben zu belegen, wie die Erhaltung und die Investition in die Erhaltung von den 
Naturkapitalen dazu beiträgt, dass wir die giftigste Substanz der Welt, und das ist 
und bleibt die Armut, wesentlich mitgetragen durch die Konsum- und Produktions-
muster ganz anderer Bereiche der Welt, wie wir dies lösen können. Es ist eine, im 
ganz unmittelbaren Sinne auch und gerade ökonomische Herausforderung. Deswe-
gen freut es mich, dass man in so einem solchen Bereich Honorarprofessor ist.  
 
Der Hinweis auf die ethische, spirituelle Verantwortung des Menschen für die In-
taktheit der Schöpfung allein reicht nicht, um Rückendeckung und Unterstützung zu 
finden. Wir müssen tagtäglich nachweisen, dass das, was wir im umweltpolitischen 
Bereich machen, Beiträge liefert zur Entwicklungspolitik. Sie sehen diese Entwick-
lung ganz eindeutig, wenn sie die Titel der verschiedenen Weltkonferenzen Revue 
passieren lassen, die erste, wie gesagt, 1972 in Stockholm „The United Nations Con-
ference on the Human Environment“, eine Umweltkonferenz. Getragen von der Er-
kenntnis, dass offenbar die externalisierten Kosten menschlichen Produzierens und 
Konsumierens sich nicht an nationalen Grenzen festmachen lassen und, dass mit der 
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Abwälzung von Kosten sehr schnell Konfliktmöglichkeiten entstehen können, denn 
wer trägt schon gerne die Kosten des Wohlstands anderer. Die Zuordnung von Kos-
ten und Nutzen ist auch und gerade zur Friedensbewahrung wichtig. Eine weitere 
Umweltkonferenz. 20 Jahre später, 1992, war deshalb nicht „The Second United Na-
tions Conference on the Human Environment.“ Der Titel dieser Konferenz war „The 
United Nations Conference on Environment and Development“ – Umwelt und Ent-
wicklung. Als Umweltminister war ich damals Leiter der deutschen Delegation und wir 
haben viel Vorbereitungsarbeit geleistet, indem wir in den Süden dieser Welt gefah-
ren sind, um die dort anstehenden Papiere vorzubereiten und, um Mehrheiten zu si-
chern. Und das war noetig – Interessenskonflikte waren vielzaehlig. Im Norden dieser 
Welt stand Umwelt vor Entwicklung. Je weiter Sie im Süden dieser Welt waren, war 
es eine Konferenz für Entwicklung und Umwelt. Deswegen freue ich mich, dass der 
Titel heute „Entwicklungs- und Umweltpolitik“ heisst. Es ist ein Echo dieser Weiter-
entwicklung. Ihren Abschluss hat fand diese Weiterentwicklung dann in der 10 Jahre 
später stattfindenden Konferenz in Johannesburg, deren Titel „The Summit on 
Sustainable Development“ war.  
 
Also wir stehen hier wirklich in dieser Herausforderung, was ist zu tun damit die Ent-
wicklungsmöglichkeiten weltweit so genutzt werden können, dass vorbeugenden 
Friedenspolitik damit verbunden ist. Wo stehen wir? Sehen Sie, mein Lebenslauf ist 
hinreichend fachlich und in hoher Qualität vorgetragen worden. Wenn man sich das 
anhört, weiß man, wie alt man geworden ist und, dass man bald pensioniert werden 
muss. Eins hat der Herr Dekan, Spektabilität vergessen. Für mich das Wichtigste. 
Seit drei Monaten bin ich Großvater. Und das sag ich –  ich werde den Beifall mei-
nem Sohn und meiner Schwiegertochter übermitteln – und das sag ich jetzt  nicht 
nur, um, was ich von Hans-Karl Schneider gelernt habe, auch einen Attention-Stop 
miteinzubringen, damit man sich weiter konzentrieren kann. Sondern ich sag es, weil 
es unmittelbar zu diesem Thema passt. Ich habe diesen wunderbaren Hinweis von 
einem alten Freund und Kollegen Paul Crutzen, Nobelpreis Laureate für Chemie, 
dem Mann, der zusammen mit zwei anderen, Molina und Rowland, die Zerstörung 
der Ozonschicht aufgedeckt und erklärt hat, ich habe von dem das gelernt. Für mich 
heißt das, wenn dieses, mein Enkelkind so alt ist wie ich jetzt, schreiben wir das Jahr 
2072. Das, was bisher für mich eigentlich etwas abstrakt war, dieser Standsatz, für 
uns, unsere Kinder und kommende Generationen, ist 2072 meine Enkeltochter Hele-
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ne Luisa. Und ich frage mich, was ist denn in den 68 Jahren gewesen, die ich bisher 
gelebt habe, was hat sich da verändert und können wir es uns erlauben, eine solche 
Veränderung für die Zukunft weiter zu betreiben? Was hat sich verändert? In meiner 
Lebenszeit hat sich die Weltbevölkerung mehr als verdoppelt. In meiner Lebenszeit 
ist die Kohlenstoffkonzentration in der Erdatmosphäre um über 30% angestiegen und 
sie steigt weiterhin, pro Jahr um 2ppm an. In meiner Lebenszeit ist der Verstädte-
rungsprozess in dieser Welt so dramatisch vorangegangen, dass wir jetzt erstmal in 
der Geschichte dieser Menschheit mehr als 50% aller Menschen in städtischen Ag-
glomerationen leben sehen. In dieser Zeit ist der Bestand an Autos von einer Grö-
ßenordnung, die nicht relevant war und nicht im großen Maße die Million überstieg 
auf etwa 800/ 900 Millionen angestiegen, pro 1000 Einwohner auf dieser Welt etwa 
100 Autos. In den USA etwas über 800 Autos, bei uns etwas über 700 Autos, in Chi-
na, man glaubt’s nicht, wenn man in Peking ist, pro 1000 Einwohner 25 Autos. Die 
Frage ist also, wie sieht das in der Welt im Jahre 2072 aus, wenn wir mit der gleichen 
Technologie und mit dem gleichen Verhalten Mobilität in einem Land lösen, von dem 
sie ja nicht von vornherein sagen können, dass sie  bitte nicht die dieselben Mobili-
tätsansprüche haben möchten wie andere. Und ich spreche da nur von China, die 
Wachstumsraten in Indien sind vergleichbar - Malaysia, Thailand usw.  
 
Wie ist dieser Prozess zu bewerten? Können wir uns zurücklegen mit dem Hinweis 
„Don’t worry?“, „dem Ingenieur ist nichts zu schwör - wir werden schon eine Lösung 
finden?“ oder müssen wir nicht die Wissenschaft einfordern, um zu sagen: Wie geht 
das denn weiter? Was sind denn Status-Quo-Prognosen, welche Probleme werden 
denn damit aufgedeckt, damit wir gezielt handeln? Den Umweltpolitikern ist immer 
wieder vorgeworfen worden, wir wären Nightmare-Propheten. Bei uns geht immer die 
Welt irgendwann unter und es ist schon fünf vor oder fünf nach zwölf, und dann wird 
hinterher festegestellt, das sdie Vorhersagen gar nicht eingetreten sind. Aber meine 
Damen und Herren, wir stellen Prognosen nicht an, damit Sie eintreten, sondern um 
mögliche Entwicklungsabläufe zu politischem Handeln zu führen. Für mich ist eine 
Prognose umso besser, wenn sie dazu beiträgt, dass sie nicht richtig wird. Das ist 
der Unterschied zwischen einer Status-Quo-Prognose und einer Wirkungsprognose. 
Also müssen wir Wissenschaft einfordern, um unsere Entscheidungen frühzeitig zu 
fokussieren und vorzubereiten und umzusetzen. Das wirft, wissenschaftstheoretisch, 
eine ganz erhebliche Fragestellung auf. Ich bin in einer Zeit groß geworden in der 
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Karl Popper, der große Wissenschaftstheoretiker, sehr einflussreich war. Für Karl 
Popper galt - und für mich gilt das auch - dass Wissenschaft nicht darin besteht, Veri-
fizierungen für Theoreme oder Theorien zu bekommen, sondern Falsifizierungen an-
zustreben. Das heißt, es gilt etwas immer nur solange als richtig, wie es noch nicht 
falsifiziert worden ist. Wann also, ist zu handeln? Eine Frage, die eine hohe politi-
sche, globalpolitische Rolle spielt. Was ist das Vorsorgeprinzip? Wir haben das in Rio 
beschlossen und ich lese Ihnen diesen Principle Fifteen der Rio Principles vor: 
„Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific cer-
tainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to pre-
vent environmental degradation. A lack of full scientific knowledge shall not prevent 
action”. 
  
Viele sagen uns, in besonderer Weise in der Diskussion etwa mit unseren Kollegen 
in Amerika, dies sei die Öffnung der Tür für nichtwissenschaftliche emotionale Ver-
haltensweisen gegenüber technologischem Wissen und seiner Erweiterung. Entwick-
lungsländer sagen uns, dass Precautionary Principle wäre so etwas, wie das Vor-
recht der Reichen, je ärmer du bist, umso weniger kannst du dir Vorsorge leisten. Die 
Frage wird also immer wieder zu stellen sein, wann haben wir die wissenschaftlichen 
Kenntnisse soweit entwickelt, dass wir in einem bestimmten Fall auch handeln? Ne-
benbei, die Herausforderung an Politik und auch in den Wirtschaftswissenschaften 
ist, dass vollständige Information nicht denkbar ist. Es würde niemand handeln, das 
schöne Beispiel von dem Verbrecher und dem Polizisten, was uns damals immer 
gesagt worden ist. Wenn jeder alles vorher weiß, läuft keiner weg und keiner geht 
hinterher. Unsere Entscheidungen sind und bleiben Entscheidungen bei unvollkom-
mener Information. Sie sind immer nur so lange gültig  wie sie nicht durch neues 
Wissen wieder relativiert oder verändert werden. Und ich sage das bewusst an dieser 
Stelle, weil  man manchmal den Eindruck gewinnt, dass Umweltpolitikern und Ent-
wicklungspolitikern unterstellt wird, dass sie froh seien den Klimawandel entdeckt zu 
haben, um ihre Bedeutsamkeit zu steigern. Nein, meine Damen und Herren, unsere 
Aufgabe besteht darin, gerade auch im wissenschaftlichen Arbeiten alles dranzuset-
zen, zu falsifizieren. UNEP ist für das Intergovernmental Panel on Climate Change 
zuständig, die Einrichtungen, die alle Wissenschaftler dieser Welt zusammenbringt, 
um das Wissen über Klimawandel zu erarbeiten. Wir haben schon drei Assess-
mentreports, also Bewertungsgutachten vorgelegt bekommen. Eine Entwicklung der 
7 
Temperaturen zwischen 1,4 und 5,8 Grad ist vorausgesagt worden - und dennoch 
machen wir nun den vierten Assessmentreport. Viele sind zurückgekommen und 
sagten: „Dann weißt du es ja doch noch nicht genau, dann brauchen wir ja auch 
noch nicht zu handeln“. Genau das ist der Punkt, den wir herausarbeiten müssen. 
Wenn ich wissenschaftliche Fragen der Entwicklungs- und Umweltpolitik stelle, kann 
ich mich am Ende nicht damit zurückziehen und zufrieden sein, dass ich sage: Da 
noch nicht alles geklärt ist, verschieben wir das Handeln. Aber die Frage, wo ist die-
ses so geklärt, dass das Handeln notwendig wird?, sagt uns das Vorsorgeprinzip: 
where there are threats of irreversabal damages. Deshalb ist in all unseren Konventi-
onen im Umweltbereich dieser Precautionary Approach, das Precautionary Principle, 
die Grundlage für Entscheidungen, während bei allen Regelungen der Welthandels-
organisation, Risk Assessment  die Grundlage ist. Dort muss man also eins zu eins 
nachweisen, dass bestimmte Ursachen-Wirkungsfaktoren vorherrschen. Es gibt er-
hebliche Spannungen, wie Sie sich denken können. Viel abgelehnt, dass man sagt 
Precaution ist Beliebigkeit, ich sage Precaution ist wissenschaftlich zu begründen, 
indem man auch klar macht, was wir noch nicht wissen und das uns dennoch das 
Handeln notwendig erscheint. Das ist Vorsorge. Also Way true, manchmal spricht 
man ein bisschen Englisch dabei.  
 
Nebenbei, den Damen und Herren Studenten sei anzuraten, sich um ihre englischen 
Sprachkenntnisse zu bemuehen. Für die Generation meiner Eltern war der Arbeits-
markt die Stadt und die Region wo sie geboren waren. Für unsere Generation ist der 
Arbeitsmarkt Deutschland und zum Teil ein bisschen Europa. Für Sie jedoch ist der 
Arbeitsmarkt die Welt. Die beste Voraussetzung dafür sind Sprachkenntnisse. Nicht 
nur Englisch, nehmen Sie Spanisch oder Französisch dazu. Ich hab gewaltig darun-
ter gelitten als ich nach Nairobi kam. Ich war ich der Meinung ich könne Englisch 
sprechen – und im Kabinett  Helmut Kohl war ich nach Volker Rühe der zweitbeste 
Englischsprechende, was, wie sich später herausstellte, nicht allzu viel besagte. Ich 
spreche bis zum heutigen Tag noch ein herrliches deutsches Englisch. Darüber 
mach ich mir auch weniger Gedanken, ich habe zu meinen englischen Kollegen dann 
immer gesagt: That’s the price for the globalization of your language.  
 
Anyhow – zurück. Wissenschaft, ist nicht Verkündung von Weisheiten, die nicht mehr 
zu befragen sind, sondern Wissenschaft ist für mich, die ständige Verpflichtung zu 
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befragen, ob das, was jetzt als richtig anerkannt wird auch noch weiter richtig aner-
kannt werden kann. Systematisch nach Falsifizierung zu suchen, aber dies nicht zum 
Alibi machen, das Handeln hinauszoegert. Natürlich, und das sagt das Prinzip, was 
ich vorgelesen habe ja auch, sollte man immer bemüht sein, solche Maßnahmen zu 
ergreifen, die einerseits cost-effective sind, auch lange Zeit eine dieser Fehlinterpre-
tation, das man meinte, die Umweltpolitik ist umso besser, je teurer sie ist. Auch die 
Umweltpolitik gehorcht dem ökonomischen Prinzip, dass man die gegebenen Ziele 
mit minimalen Mitteln zu erreichen hat. Wo immer möglich sollte man eine win-win 
Situation herstellen, dass heißt, selbst wenn sich hinterher herausstellen würde, dass 
ein solcher Ursachenwirkungszusammenhang nicht besteht, man nichts falsches 
gemacht hat. Natürlich immer wissen, dass dabei Alternativkosten entstehen. Bisher 
hat mir noch keiner gesagt, dass es besser ist, wenn wir schneller alle kohlenstoffhal-
tigen Energieträger dieser Welt verbrauchen, das es besser ist, wenn wir mehr CO2 
in der Atmosphäre haben, also selbst, wenn es niemals eine Verbindung zum Klima-
wandel gäbe, wäre es eine weise Reaktion hier zu handeln, weil man in der win-win 
Situation oder no-regrets Situation dazu kommen kann, dies ist auf jeden Fall richtig.  
 
Also, Wissenschaft, Wissenschaftsidentifikation, Einbindung von zentraler Heraus-
forderung zur Bewältigung dieser Probleme. Nun habe ich es heute Nachmittag 
schon gezeigt und wollte es hier eigentlich nicht mehr zeigen, aber die allermeisten 
von Ihnen waren ja nicht da und Sie wissen, es brennt einem nichts so heiß in der 
Brusttasche, wie ein Stück Papier, das man eigentlich vorzeigen wollte. Und da will 
ich Ihnen etwas zeigen, was mich immer wieder beeindruckt. Wir haben eine Metho-
de entwickelt, mit der man die Welt nach bestimmten Indikatoren zeichnen kann. Al-
so nicht so wie die Geologie sie uns vorzeigt, sondern nach anderen Krtierien: z. B. 
wie saehe die Welt aus, wenn sie nach der Zahl der Kinder unter 15 Jahren geformt 
waere. Und wenn Sie das Bild sehen, dann können Sie klar erkennen, dass die Welt 
sich deutlich verändert. Sie sehen, dass Afrika wesentlich größer wird, Indien gewal-
tig zunimmt, dass die beiden Amerikas sehr dünn werden, dass Europa sehr dünn 
wird. Also es gibt eine ganz massive Veränderung, wenn Sie als Indikator für die 
Welt die Zahl der Kinder unter 15 Jahren nehmen. Dann haben wir uns gefragt, wie 
sähe denn diese Welt aus, wenn das Kriterium das Bruttosozialprodukt waere. Es 
wird Ihnen auffallen, dass z.B. Afrika praktisch gar nicht mehr da ist, ist so ein Ap-
pendix. Und auch ein etwas seltsam geschnittener, Sub-Saharan Afrika waer prak-
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tisch nur noch ein Strich. Der Maghreb ist relativ entwicklungsaktiv, er hat gerade 
auch in seiner geopolitischen Situation zu Europa eine besondere Bedeutung, und es 
gibt in Südafrika. Wenn Sie wissen wollen, wo die Probleme liegen, dann stellen Sie 
diese beiden Karten einander gegenüber. Diese Welt ist keine stabile Welt. Diese 
Welt ist so zweigeteilt, dass wir uns nicht wundern dürfen, dass auf einmal Menschen 
über die Meerenge von Gibraltar in diesem Ballon aufsteigen wollen, dass wir nicht 
erwarten können eine Loesung zu finden, indem wir die Zäune um Ceuta und Melilla 
erhöhen. Wir haben das in der deutschen Wiedervereinigung auch gelernt. Wenn Sie 
Unterschiede dieser Art haben, können Sie solche Unterschiede stabilisieren, da 
brauchen Sie aber eine Mauer. Wir dachten, dass sich ohne diese Mauer die ehema-
lige DDR anpasse. Aber die Entwicklung war anders: beide Teile Deutschlands nä-
herten sich einander an). Und wenn Sie das im gesamten Maßstab dieser Welt ma-
chen, wir haben eine globalisierte Welt in besonderer Weise mit globalen Informatio-
nen, dann dürfen Sie sich doch nicht wundern, dass auf einmal jemand sagt: Augen-
blick mal, der Unterschied ist so gross, da willst auch du aufbrechen in das gelobte 
Land. Wir haben noch eine dritte Frage gestellt: Kriteria waren die Wachstumsprog-
nosen der großen Entwicklungsländer bis zum Jahre 2020. Sie wissen, dass die chi-
nesische Partei beschlossen hat, dass China bis zum Jahr 2020 sein Bruttosozial-
produkt vervierfacht. Das ist das Bruttosozialprodukt von 1,2 Milliarden Menschen. 
Wenn das eintritt, dann sehen Sie natürlich immer noch einen deutlichen Rückstand. 
Aber dennoch stellt sich die Frage: Kann dieser Entwicklungsprozess, mit dem wir 
Entwicklung bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt betrieben haben, kann der so weiter 
gehen? Sind die dafür erforderlichen Ressourcen gegeben, ja oder nein? Das ist ei-
ne der zentralen Fragestellungen, die sich uns stellt. Wir haben bisher und an vielen 
Stellen, jedenfalls in meiner Studentenzeit, so etwas wie Naturkapital praktisch nicht 
in unsere Modelle eingebracht. Als ich studierte, war die Atmosphäre ein freies Gut. 
Selbst Wasser war weitgehend ein freies Gut. Nebenbei, eine der Tragiken dieser 
Welt ist, dass industrielle Entwicklung überall dort eingetreten ist, wo Wasser kein 
Engpassfaktor war, mit dem Ergebnis, dass wir nie wassersparende Technologien 
entwickelt haben. Dies folgt der alten marktwirtschaftlichen Erkenntnis, dass Techno-
logien sich nur dort etablieren, wo die Märkte sie hinterher belohnen. Deswegen hat 
sich auch keiner darüber Gedanken gemacht, wie schützen wir denn die Atmosphä-
re, damit Sie nicht zum Abfalleimer für alle möglichen gashaltigen oder gasbezoge-
nen Emissionen wird? War ja kostenlos, alles ökonomisch wunderbar belegbar. 
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Wenn wir aber das Naturkapital, oder wie wir sagen, die Eco System Services, d.h. 
die Dienstleistungen von Wäldern, Böden, Wasser, der Artenvielfalt, mehr oder weni-
ger zum Nulltarif nutzen, werden wir davon ausgehen müssen, dass sie sich in den 
Kalkulationen nicht speigeln und dass entsprechenden Technologien nicht entwickelt 
werden. Wir haben in hohem Maße die Natur als Global Public Good genutzt und 
übernutzt. Zu Beginn dieses Milleniums haben wir zum ersten Mal den so genannten 
Millenium Eco-System Accessmentreport in Zusammenarbeit mit 1500 Wissenschaft-
lern der ersten Welt erstellt. Wir haben nicht gefragt „was müsste denn alles in der 
Arche Noah unterkommen?“ Wieviel von Specious, Flora and Fauna sind denn da? 
Wir haben entschieden, keine neue rote Liste aufzustellen, sondern wir wollten mal 
fragen: Wie steht es denn mit dem Naturkapital dieser Welt? Wie viel haben wir da-
von genutzt? Welche Eco System Services sind übernutzt, weil nicht reinvestiert 
worden ist? Berichte liegen alle vor mit hervorragenden Fallstudien, mit ganz konkre-
ten Berechungen und Sie sehen eben, dass das Naturkapital der Eco System Servi-
ces mit mindestens 60% schon übernutzt ist. Deswegen ist es kein Wunder, dass die 
Chinesen, mit ihrer hohen Wachstumsprognose, außerordentlich an der Zusammen-
arbeit mit uns interessiert sind. Sie möchten alles daran setzen, dass die Begrenzung 
des Naturkapitals nicht zur Begrenzung der wirtschaftlichen Entwicklung insgesamt 
wird. Ih Joannisburg forderten wir eine Veränderung der Konsum- und Produktions-
muster. Das war fast zynisch, in einer Welt in der noch 800 Millonen Menschen hun-
gern und mehr als 1,5 Milliarden mit weniger als einem Dollar am Tag auskommen 
die Aenderung der Konsummuster zu fordern. Die Chinesen fragten uns, wie machen 
wir denn das? Sie sind sich natürlich darüber im Klaren, dass sie bisher ihre hohen 
Wachstumsraten in hohem Maße ökologisch subventioniert haben. Und wenn Sie 
sich mit Partha Dasgupta, dem wirklich großen Ökonom in Cambridge unterhalten, 
dann hoeren Sie, wie Sie das sogar quantifizieren können. Dasgupta berechnet zwei 
Wachstumsraten für China und andere Länder. Eine, wenn sie wollen, brutto und 
eine netto. Eine, so wie sie ausgewiesen ist, ohne Berücksichtigung der Abschrei-
bung auf Naturgüter, und eine mit. Da kommt es zu erheblichen Unterschieden. Es 
kommt natürlich hinzu, dass, wenn sie Naturgueter als Public Goods ansehen, also 
keine Marktpreise haben, diese Güter im Zweifel auch nicht vernünftig genutzt wer-
den. Davon sind in ganz besonderer Weise wieder die auf dem Slide so schmal aus-
fallenden Bereiche betroffen, denn die Eco System Services für die Welt werden in 
besonderer Weise in den Entwicklungsländern erbracht. Sie werden aber auch zum 
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Nulltarif erbracht.  Auch wenn es gut ist, dass Greenpeace und andere einen Boykott 
bei der Verwendung von tropischen Hölzern fordern, so löst dies das Problem leider 
nicht. Wenn wir was ändern wollen, dann müssen wir der Welthandelsorganisation 
durchsetzen, dass es keine positive Korrelation mehr geben darf zwischen Höhe der 
Importzoelle und der weiteren Verarbeitung von Produkten. Wenn Sie also heute ein 
Stamm aus den Forsten Afrikas exportieren, ist der Importzoll null. Je weiter Sie in 
der Wertschoepfungskette hochgehen, umso größer werden die Importzölle, mit dem 
Ergebnis, dass die Wertschöpfung dieser Stoffe nicht dort, sondern in den hochent-
wickelten Ländern stattfindet. Wir haben die Aufgabe, in der Konvention zur Arten-
vielfalt, wie wir es nennen, eine Regelung für den Access and Benefit Sharing on 
Genetic Resources zu machen. Jeder weiß, dass wir geistiges Eigentum schützen - 
Trade Related Intellectual Property Right - TRIPS. Aber wir haben kein TRIPS für 
genetisches Eigentum. Genetisches Eigentum ist ein freies Gut. Genauso, wie das 
Wissen und das Können von eingeborenen Menschen ungeschützt ist, d.h. dort wird 
etwas erhalten, was aber in seiner Bedeutung für die Entwicklung in diesen Ländern 
kein großen Beitrag leistet, hier weiter zu kommen und wir diskutieren das ja in Hong 
Kong bei der WTO sehr intensiv, das scheint mir von großer Bedeutung zu sein. Also 
in Wertsetzung der Assets dieser Länder - sie leisten unendlich viel aber ohne finan-
ziellen Ausgleich. Zumindest die Anerkennung dessen ist wichtig. Von meiner Mutter 
hab ich das schöne Sprichwort gelernt: Geben ist seliger als nehmen. Und die Ent-
wicklungsländer sind immer in der Situation, dass sie auf das warten was vom Tisch 
runterfaellt. Es wäre hervorragend, wenn wir uns darauf verständigen könnten, dass 
sie wichtiges für diese Welt leisten, für die sie aber nicht bezahlt werden und dass sie 
nicht auf Brosamen, auf Charity warten, sondern dass sie darauf warten, für diese 
Leistung auch einen vernünftigen Preis zu bekommen. Ein solcher Wandel der Men-
talitaeten haette weitreichende Konsequenzen und laesst offene Fragen für wissen-
schaftliche Forschung, besonders auch rechtliche - begründen wir neue Eigentumsti-
tel? Wenn ja, welche Konsequenzen hat das im Rechtssystem? Wie können wir das 
quantifizieren? Große Herausforderung an Wirtschaftswissenschaften? Von Profes-
sor Kloten haben wir damals bei der Kostennutzenanalyse schon gelernt - ich hab 
das in der Entwicklungspolitik, ich war ja eine Zeit lang auch als junger Mann schon 
im Ausland - haben wir gelernt, es gibt ja auch noch so was wie Intangibles, also 
Dinge, die nicht quantifizierbar, nicht bewertbar, aber dennoch wichtig sind. Wir müs-
sen eine solche Bewertungen vornehmen, wir müssen darstellen, dass die Investition 
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in Naturkapital einen hohen Return on Investment hat. Umwelt muss in Investitions-
entscheidungen eine Rolle spielen – ohne dies bleibt die Umwelt The silk Tie of the 
Well-offs. Das ist die Hermess-Kravette für die, die sonst keine Probleme haben.  
 
Qualitatives Wachstum ist das Stichwort. Ich war gerade in Butan, diesem kleinen 
Königreich oben im Himalaja. Der König dort, hat als Zielwert und als Indikator für 
sein Land nicht mehr das GNP, das Gross National Product, sondern er hatte GNHP, 
das Gross National Happiness Product zum Ziel gemacht. Ich hab genauso wie Sie 
gelächelt darüber, aber es ist eine interessante Angelegenheit. Das ist unglaublich 
weitreichend, Kennedy hat mal gesagt, das Bruttosozialprodukt misst alles, nur nicht 
das, was das Leben lebenswert macht. Meine Frau hat ihre alten Eltern über Jahre 
zu Hause gepflegt – das war ein Anschlag auf das Bruttosozialprodukt. Wären meine 
Schwiegereltern in einem Altenheim gewesen, hätten wir einen größeren Beitrag zum 
Bruttosozialprodukt geleistet. Darüber kann man ja lange philosophieren.  
 
Aber nicht nur in Bhutan, auch in China hat man das Gedankengut aufgegriffen. Chi-
na fragt uns, ihnen zu helfen ein Green GNP zu berechnen. Das haben wir auch mal 
in Deutschland versucht, aber nie geschafft.  
 
Alles dies sind offene Fragen, die wir im Zusammenspiel mit Naturwissenschaft, aber 
vor allen Dingen mit Ökonomen bewältigen müssen. Ich komme gerade aus Zürich, 
wo wir mit der ETH  ein Abkommen unterschrieben haben, um diesen Sachverstand 
mit einzubringen. Extrem offen sind die Fragen im Bereiche die Böden. Wenn ein 
Fluss verschmutzt ist, kann man den reinigen. Heute schwimmt nicht nur Töpfer 
durch den Rhein. Wir haben Massnahmen der Luftverschmutzung beizukommen. 
Aber im Bereich der Böden ist das anders. Wenn die Boeden erstmal weg sind, sind 
sie weg. Und diese Welt verliert unendlich viel Böden durch Erosionen, die mit Kli-
mawandel und Veränderung von Landnutzung verbunden sind. Wir haben das nicht 
aufgearbeitet. Gibt es die Notwendigkeit, ein Intergovernmental Panel on Soils ein-
zuberufen, so wie wir es fürs Klima haben? Brauchen wir ein Intergovernmental Pa-
nel for Biodiversity damit wir das erreichen können, was dem IPCC als Grundsatz 
unterliegt „it is politically relevant but not politically respective.“ Wie integrieren wir 
Wissenschaft in politische Entscheidungsgänge, so dass wir nicht zu früh an diesem 
Precautionary Principle hängen bleiben? Das ist eine große Herausforderung für U-
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niversitäten, gerade auch für Sozialwissenschaften. Regelungsmöglichkeiten mues-
sen aufgearbeitet werden, um den Umgang mit knappen Gütern besser zu leiten. 
Auch solchen Guetern, die nicht dem Exclusion Principle des Marktes unterliegen, 
also Public Goods sind. Gibt es so was wie Allmendeüberlegung auf diesem Gebiet? 
Ich halte das alles für ganz ganz spannend und ganz notwendig.  
 
Das sind auch einige Hinweise darauf, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
warum ich mich freue, an einer Universität zu sein. Wenn denn Nairobi einen Nach-
teil hat, dann ist es eine Beschraenkung der Moeglichkeiten zum geistigen Aus-
tausch. Keine Kritik an den dort Handelnden, aber wichtig, das zu erweitern. Ich 
möchte das nicht nur auf mich beziehen, sondern auch meine Mitarbeiter miteinbe-
ziehen, die die Tielnahme an wissenschaftlichen Diskussionen brauchen um den ei-
genen Standpunkt zu überprüfen und zu klären und nicht in die Falle zu rennen, das 
einmal als richtig Anerkannte nich tzu hinterfragen. Das ist die  Diskussion die wir 
brauchen, der Austausch, die Kritik, die darauf ausgerichtet ist, bessere Lösungen 
mit zu bedenken. Aber auch wenn das nicht der Fall ist, bin ich für Kritik außerordent-
lich dankbar. Ich glaube nicht, dass es destruktive Kritik gibt, es gibt die Kritik, die 
man aufnimmt, die man bedenkt und die man versucht einzubinden und wo man klar 
sagen kann welche man nicht einbindet und warum nicht. Das ist für mich entschei-
dend. Ich weiß, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass wir aus diesen Glo-
balisierungsprozessen heraus, in der Notwendigkeit, die Bilder, die ich gezeigt habe, 
zu ueberwinden, uns auch von gewohnten Denkmustern loesen koennen muessen. 
Wir haben zu betrachten, welche Stellgrößen nicht in Ordnung sind, wie gehe ich an 
Strukturen heran und wie kann ich das tun im Einverständnis mit den betroffenen 
Menschen.  
 
Acht Jahre in Afrika, das hat natürlich enorm die eigenen Augen verändert. Man 
muss ja immer wieder besorgt darum  sein, dass man nicht falsch verstanden wird. 
Man sagt ja nicht, da ist es so schlecht also sorgt euch nicht über die Probleme die 
wir haben. Ein jedes Problem ist in der Relation zur Gesellschaft wichtig. Aber man 
muss deutlich machen, dass wir eine Stabilisierung brauchen, um den Planeten ins-
gesamt sicherer zu machen. Um auf Kofi Annan’s In larger Freedom zurückzukom-
men: wir duerfen die Gräben nicht vertiefen, sondern muessen die Gräben aufzuar-
beiten wissen. Wenn wir das schaffen, dann wuerde ich ein bisschen unbesorgter ins 
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Jahr 2072 blicken. So lange wird es hoffentlich nicht dauern, aber für die verbleiben-
den Jahre herzlichen Dank, dass Sie mir die Gelegenheit geben, in dieser großarti-
gen Universität Honorarprofessor sein zu dürfen. Ich danke Ihnen sehr herzlich.  
 I
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